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Resumen

Después de las movilizaciones de Seattle, la integracion y la mundializacion del comercio y
las finanzas, se topan con actores que tienen distintos grados de exclusion en esos procesos,
lo cual cuestiona las identidades ciudadanas complejas que emergen mas alla de lo nacional,
obstaculiza las identidades cosmopolitas inclusivas que se plantean como alternativas
mundiales a la globalizacion y acentla la crisis de gobernabilidad del modelo democrético
tradicional. Un conjunto de actores heterogéneos formados por tendencias politicas
disimbolas (anarquistas, trotskistas, socialistas, entre las principales), de movimientos
identitarios de afirmacion ciudadana, defensa del ambiente y de reivindicaciones multi-
culturales (ecologistas, minorias énicas y sexuaes, etc.) de agrupaciones sindicales del
campo Y la ciudad, de organismos eclesiales de base territorial, de asociaciones defensoras
de los derechos humanos, actores que enfrentan desde dos perspectivas la difusion
globalifilica del modelo neoliberal: la negacion total y la resistencia contra la globalizacion
(globalifébicos), o la construccion de alternativas de base frente a los efectos perversos de
aquella (globalicriticos), que prefiguran la democracia deliberativa como un sistema de
gestion complejo desde abgjo. Este articulo fué presentado en el Seminario organizado por
UNESCO/MOST “Democracia, governancia 'y complegjidades: los desafios del pluralismo
cultural”, en el ambito del Segundo Foro Social Mundial (Porto Alegre, Brasil, 4 de febrero
de 2002). Informaciones detalladas en http://www.unesco.org/most/wsf/english/index.shtml.
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I ntroduccion

Después de 1945, se empieza a desplazar al Estado como actor protagonico del sistema
mundial; las trasnacionales fueron invadiendo la esfera de lo publico estatal hasta el grado
de pretender minimizar a Estado, restandole sus funciones como agente regulador de toda
relacién entre el mercado y la sociedad. Una fecha simbdlica de este desplazamiento es lade
1973-1974, con e embargo petrolero decretado por la OPEP cuando se contraponen los
intereses de los estados poseedores de petréleo pertenecientes al cértel internaciona y las
grandes trasnacionales del oro negro. Entonces, esos actores no estatales que se habian visto
beneficiados por Estados “desarrollistas’, durante cas tres decenios, plantearon nuevas
demandas de gestion internacional que rebasaron el ambito tradicional del Estado nacion.
Asi, la organizacion del sistema mundial empieza a reposar sobre actores del mercado que
reclaman una cada vez mayor subordinacion de los estados — y de su influencia en las
relaciones internacionales alos intereses privados.

El énfasis puesto en relaciones de libre mercado a escala mundial supuso, entre las
principales estrategias, la desarticulacion del Estado Benefactor, la aperturay liberalizacion
de las economias y la extension voluntarista de la democracia liberal como utopia planetaria.
Con e decenio de los ochenta llegan los éxitos macroecondmicos; los encabezan la
Thatcher, en Gran Bretafia y |a dupla Reagan-Bush (padre) en Estados Unidos. También se
acentlan las desigualdades, tanto en los paises centrales como en los periféricos, pues la
vocacion abarcadora universalista del capital arrastra a economias emergentes y a los
sectores mas dinamicos de las trasnacionales. Nuevos espacios publicos que son ganados
por esos actores no estatales, los cuales, sin embargo, no son indiscutibles ni definitivos. Se
empiezan a asomar |os actores no estatales que provienen de la sociedad civil, aunque en la
protestay laresistencia, alin sin proyecto.

Entre e final de los ochenta y e inicio de los noventa, con la estrepitosa caida del
socialismo realmente existente, se quiso proclamar de maneratriunfalistael fin de lahistoria
y la hegemonia del pensamiento Unico, usando el artilugio de hacer equivalentes mercado y
sociedad, con la democracia. No obstante, €l triunfalismo antiestatal deja que los costos de
la gestion de los conflictos, cuya responsabilidad no asume e mercado, se dejen a un
supuesto Estado Minimo (en su regulacion social), que es alavez arbitro interesado y gestor
de intereses sesgados favorecedores del capital financiero especulativo (un Estado
maximizador de ganancias).

Si las trasnacionales erosionaron por lo ato las atribuciones del Estado nacional, actor
definitorio del sistema mundial, desde abajo también surgieron otros actores no estatales que
reclaman nuevos espacios publicos antes pertenecientes a ese Estado nacional centralizador
del espacio publico. Sindicatos, indigenas, campesinos, ecologistas, grupos de base
territorial de origen eclesiad o grupos desposeidos con distinto grado de organizacion,
empiezan a ganar visibilidad internacional, al reclamar posiciones en ese espacio publico
mundial que ahora van ocupando esos actores no estatales nacidos desde abajo: Chiapas,
con €l Ejército Zapatista de Liberacion Naciona; Porto Alegre y e Estado Rio Grande do
Sul, en Brasil, con el presupuesto participativo, o € estado de Kerala en la India, con sus
altos estandares en la calidad de vida y su democracia local participativa, son algunos
ejempl os paradigmati cos.



Las transiciones politicas, donde se combinan la liberalizacion politica y la transicion
democrética, propician el encuentro de actores no estatales con la transformacion de
sistemas politicos que operan partidos politicos y organismos civicos. En los noventa, hay
un nuevo auge de procesos democratizadores que degjan experiencias fundadoras de
participacion ciudadana, rendicidn de cuentas, derechos humanos, transparenciay derecho a
lainformacion, descentralizacion y reformas administrativas en apoyo de gobiernos locales.
Sudéfrica, Republica de Corea , una buena parte de paises de Europa del Este, las
principales zonas metropolitanas de América Latina Montevideo, Buenos Aires, Sao Paulo,
el Distrito Federal en México y cientos de gobiernos estatales, provinciales y regionales en
diversas partes del mundo, que estan preocupados por innovar las practicas de gobierno y
que estan abriendo nuevas relaciones entre el Estado y la sociedad.

Al mismo tiempo que hay nuevos nexos entre lo local y global, desde estas nuevas
realidades politicas abiertas por el proceso de transicion politica, pues €llas influyen sobre
nuevos imaginarios democréticos de alcance universal, esas realidades estan también
acotadas por la escala nacional, pues no hay modelos alternativos que correspondan con esta
escala de gobierno (haciendo abstraccion de China, Vietnam y Cuba, donde € aporte
alternativo de esos model os pertenece a otra discusion). Asimismo, hay actores no estatales
gue emergen en otras escalas sociopoliticas. en la escala supranacional, surge una sociedad
civil regional asociada con los procesos de integracion, como es el caso de la Alianza Social
Continental y de la Cumbre de los Pueblos, organismos que estan vinculados con la
resistencia frente al ALCA, o como es el caso de humerosas convergencias ciudadanas en
Europa gque vienen cuestionando el proceso de institucionalizacion de la Union Europea.

¢Qué sucede con la escala internacional y o mundia? Mientras que los estados
intitucionalizaron sus relaciones internacionales en Naciones Unidas, gobiernos de los
paises centrales, asociados con intereses empresariales trasnacionales, se preocuparon por
crear también ingtituciones de pretendido alcance mundial: la Organizacion Mundia del
Comercio (OMC), e Fondo Monetario Internacional (FMI), € Banco Mundia (BM).
Paralelamente, 10s actores estatales vienen creando diversos organismos de alcance mundial
como el Grupo de los Siete-Ocho(G7-8) e innumerables foros internacionales de caracter
hegemonico, como la Organizacion para la Cooperacion y €l Desarrollo (OCDE), o de
caracter alternativo, como el Movimiento de Paises No Alineados (MPNA).

Desde |a perspectiva de los actores no estatales, la internacionalizacion y la mundializacién
de sus organizaciones ha sido muy desigual. Por el lado de las trasnacionales, su proyecto
mas agresivo fue € Acuerdo Multilateral de Inversiones (AMI), € cua fue promovido al
seno de la OCDE. Su carécter excluyente chocd contra diversos movimientos civicos que |o
cuestionaron, e impidieron que prosperara, aungue sus postulados se han incluido en algunas
instituciones de integracion regional, como e TLCAN (NAFTA, ALENA). Por €l lado de
actores no estatales como las Organizaciones Publicas No Gubernamentales, hay que
remarcar dos experiencias. las dejadas por e movimiento obrero y sindical, que no
alcanzaron a rebasar los intereses corporativos y sectoridles que los animaron y las
experiencias relacionadas con los movimientos vinculados con los regimenes
internacionales, como los derechos humanos (Amnistia Internacional), la ecologia
(Greenpeace), e feminismo (la Cumbre de Pekin), la renegociacion de la deuda externa
(Jubileo 2000) o la aplicacién de una tasa especia a las transacciones financieras (el Grupo
ATTAC). Ademés, hay un cumulo de grupos civiles de origen eclesid y de distintos



intereses locales, que intentan ganar visibilidad en el espacio global. Diversos esfuerzos de
convergencia entre estos actores no estatal es seran embleméticos del fin del siglo XX.

Dos eventos, dos actor es no estatales

Dos eventos inauguran el siglo 21: 1) las protestas de Seattle a finades de 1999, que nos
muestran, ademas del auge de privatizacion de los espacios publicos supranacionales por
parte de las trasnacionales, a un nuevo actor no estatal que pretende influir en la escena
internacional: los anti-globalizacion, o los globalifobicos, mote con el que los quiso denigrar
el ex Presidente de México Ernesto Zedillo, en € marco de la reunion de la APEC, en
Vancouver, al inicio del afio 2000; y 2) los draméticos acontecimientos del 11 de septiembre
de este 2001, que nos muestran también la critica de actores no estatales a sistema mundial,
pero desde una perspectiva diametralmente opuesta, en cuanto a su concepcion sobre la
politica, el Estado, laguerray € uso de las armas, €l gjercicio de laviolencia, € papel dela
sociedad y la configuracion de la ciudadania.

Por una parte, estan los grupos movilizados en contra de los efectos perversos de la
globalizacion que tratan de (re)significar a la politica y lo politico como una nueva arena
publica, que demanda un sistema democrético de gestion complgja para el manegjo del
conflicto, acompafiado de la instauracion de una ciudadania con capacidad deliberativa
decisoria sobre su entorno y sobre sus practicas cotidianas, esos grupos buscan alcanzar
nuevas soluciones creativas a las tensiones presentes entre un proyecto universal fundado
sobre la equidad, lajusticiay la plena vigencia de |os derechos humanos, con €l respeto a la
diferencia, oponiéndose, simulténeamente, a los efectos homogeneizantes y disgregadores
de la globalizacion.

Mientras que, por otro lado estd una concepcion que desprecia la politica como gestion
razonada del conflicto, que recurre a la violencia terrorista como negacion de la guerra en
tanto que prolongacion de la politica por otros medios y, en concordancia con actores
estatales hegemonicos, que propugnan por e pensamiento Unico, la primacia de la iglesia
sobre e Estado y el desconocimiento de la diversidad y la diferencia cultural como
promotor de unidades y solidaridades fincadas sobre el respeto del otro.

Dos actores no estatales que marcan un cambio de época pero con proyectos de futuro que
se sitlian en las antipodas; sin embargo, €l peligro reside en la nueva Doctrina de Seguridad
Nacional estadounidense, ahora inspirada en la lucha contra el terrorismo, que se muestra
incapaz de diferenciar fines y medios utilizados por estos dos actores no estatales que
percibe como amenazas. Naomi Klein (La Jornada: 07-10-2001), nos previene sobre esos
riesgos. “Después del 11 de septiembre, los politicos y expertos en e mundo
inmediatamente comenzaron aincluir los ataques terroristas como parte de un continuo de la
violencia antiestadounidense y anticorporativa [Peter Beinart, editor de The New Republic,
fuerza la siguiente conclusién] e movimiento antiglobalizacion esta, en parte, motivado por
el odio a Estados Unidos’.

En todo caso, habrd que evitar la criminalizacion antiterrorista de los movimientos de
resistencia o de critica a la globalizacion, pues ellos estan prefigurando un nuevo mundo que
es incluyente, que trata de sincronizar el &mbito de las ingtituciones y € de los ciudadanos,
el Estado de derecho y las responsabilidades, que exige la rendicion de cuentas publicas y



que revaoriza los mundos de vida abiertos al multiculturalismo. Lo cual es opuesto a los
fines perseguidos por e fundamentalismo isldmico y despreciado por el fundamentalismo
del mercado que enarbolan actores no estatales privados y estados hegemanicos.

Filias, fobiasy criticas

S bien estos nuevos actores no estatales cuestionan los efectos perversos de la
globalizacion, no todos ellos 1o hacen de la misma manera; algunos estan en la fase de
protesta sin propuesta, otros en la de resistenciay otros mas, buscan un proyecto alternativo
al neoliberalismo. Hay pues una heterogeneidad de actores, pero sus practicas son
convergentes en cuanto a su oposicién ala globalizaciéon. Sin embargo, ni los actores ni sus
précticas estén exentas de contradicciones internas. Ello depende de la ubicacion de esos
actores respecto del mercado, del Estado y de la sociedad; en términos de poder y de
identidad.

Castells (1999b: 28-34) nos ofrece la categoria de identidad: “fuente de sentido y
experiencia para la gente’, que puede ser Util para ilustrar las diferencias entre las
principal es propuestas anti-globalizacion: 1.- laidentidad legitimadora es introducida por las
instituciones dominantes de la sociedad para poder extender y racionalizar su dominacion
frente a los actores sociales. Son identidades que generan una sociedad civil —en el sentido
gramsciano del término: “un conjunto de organizaciones e instituciones , asi como una serie
de actores sociales estructurados y organizados, que reproducen, si bien a veces de modo
conflictivo, la identidad que racionaliza las fuentes de la dominacion estructural”. Una
identidad enmarcada en el ambiguo concepto de sociedad civil, pues a mismo tiempo que
prolongan la dinamica del Estado, esos actores no estatales tienen un amplio arraigo entre la
gente. Se trata de aparatos con algun grado de institucionalizacion, como sindicatos,
iglesias, partidos y distintas formas asociativas de caracter civico cuya identidad esta
conformada por la reproduccion legitimada del discurso dominante. Esta identidad podria
entonces corresponder alos globalifilicos.

Enseguida tenemos: 2.- la identidad de resistencia: “generada por aguellos actores que se
encuentran en posiciones / condiciones devaluadas o estigmatizadas por la I6gica de la
dominacién”, cuya supervivencia se atrinchera en la oposicion. Formas identitarias que
conducen a la formacién de sentidos comunitarios, en comunas o0 comunidades, que
comparten, principalmente, un sentimiento defensivo que invierte los valores dominantes,
incluidos los juicios de valor, mientras se refuerza la frontera entre exclusores y excluidos.
Asi, se construyen “formas de resistencia colectiva contra la opresion, de otro modo
insoportable, por lo comun atendiendo a identidades que, aparentemente, estuvieron bien
definidas por la historia, la geografia o la biologia, facilitando asi que se expresen como
esencia las fronteras de la resistencia’. En los movimientos anti-globalizacion, esta
identidad es la que se encuentra mas extendida; €l nodo que une la enorme diversidad de
movimientos con demandas particularistas, como pueden ser los nacionalismos de base
étnica, las comunidades territoriales, o movimientos de jévenes 0 minorias sexuales, es la
resistencia contra la exclusion. Sin caer en el sentido peyorativo con el que se calificaron a
estas formas identitarias, podemos agruparlas bajo la categoria de globalifdbicos.

Este concepto no pretende descalificar a quienes se oponen a la globalizacion, ni a quienes
resisten contra ella. Se pretende constatar la manera en que diversos focos de resistencia,
generalmente de corte anti-capitalista, pueden converger en distintas coyunturas, como las
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reuniones de organismos internacionales, la formalizacion o institucionalizacion de
esguemas 0 espacios de integracion comercial, o en las reuniones de mandatarios en las
cUpulas de los paises centraes. Ademds, la definicion de estas formas identitarias no
pretende hacerse bajo compartimentos estancos, pues hay que ver estas identidades con un
sentido histérico, en e que pueden transformarse, autosuperarse o desaparecer, de manera
gue una identidad de resistencia puede conducir, mediante la identificacion de un proyecto,
a unaidentidad legitimadora que racionaliza nuevas formas de dominacion, o una identidad
de proyecto que fracasa, puede transitar hacia formas de resistencia, entre muchas otras
combinaciones posibles.

3.- Siguiendo a Castells tenemos la identidad proyecto: “cuando los actores sociales,
basandose en los materiales culturales de que disponen construyen una nueva identidad que
redefine su posicion en la sociedad y a hacerlo, buscan la transformacion de toda la
estructura social”. Asi se configura el sujeto como un actor social colectivo que comparte
una experiencia original que le da sentido de totalidad, o de proyecto, a su propuesta. En
este caso se ubica la etapa de la creacion de aternativas, a la que se refiere Xabier
Gorostiaga, como la época de la protesta con propuesta; es decir, puede haber un trénsito de
la identidad de resistencia a la de proyecto. Empiricamente, podemos constatar que en €l
movimiento contra la globalizacién neoliberal hay una creciente convergencia entre la
protesta 'y la propuesta, |0 que nos lleva a coincidir con una sugerente hipétesis de Castells:
“los sujetos cuando se construyen ya no lo hacen basandose en sociedades civiles, que estan
en proceso de desintegracion, sino como una prolongacion de la resistencia comunal”. Esta
terceraidentidad podria adaptarse alo que he [lamado globalicriticos.

Entrelaresistenciay € proyecto de sociedad alter nativo

Las tres identidades definidas antes (filias por la globaizacion, como identidad
legitimadora; fobias respecto de ese proceso, como identidad de resistencia; criticas a la
globalizacion neoliberal, como laidentidad proyecto) se pueden sintetizar en dos sentidos de
la historia: la reproduccion del orden dominante o la transformacion — superacion de ese
orden. Frente a esta oposicion de dos sentidos de futuro, la denominacién de anti-criticos o
de globalifobicos como portadores de una tercera vision de sentido se requiere matizar, ya
que puede encerrar cierta simplificacién de fenébmenos sociales que son complejos en su
interior. Hay que evitar la descalificacion de quienes se oponen a la globalizacién o a
cualquiera de sus manifestaciones, pues esa resistencia encierra una critica en los hechos del
proceso dominante, una critica que incluso puede llegar a la elaboracion de un proyecto
dternativo en e que la lucha contra la globalizacion consiste en irla desarticulando.
Posteriormente trataré de encontrar las similitudes y diferencias entre anti-globalizacion y
los que estan por la des-globalizacion.

En todo caso, podemos constatar una convergencia creativa entre globalifobicos y
globalicriticos en torno de la creacién de aternativas, que reline la resistenciay el proyecto
de transformacion, en el Foro Social Mundial asi como en diversos espacios publicos en que
convergen movimientos criticos y opositores a la globalizacion, que buscan fundar €l “otro
mundo posible” a que se refiere €l foro de Porto Alegre. Una fundacién que no se hace sin
dificultades, pues asi como se constata una mayor coordinacién entre fines y medios, entre
grupos gue sustentan esas luchas de resistencia y los que van construyendo proyectos
aternativos, de otra parte, las diferencias internas se presentan —aunque nos cueste trabajo
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aceptarlo- y tienen el riesgo de seguir aumentando, S no se toman en cuenta sus fuentes
originales.

Evidentemente, las identidades de resistencia y las de proyecto son categorias que no se
pueden enclaustrar en compartimentos estancos; no obstante, vale destacar cuatro temas que
dividen las posiciones “fébicas’ y criticas, a interior de los organismos que van
convergiendo en los diversos foros internacionales y entre los intelectuales que reflexionan
sobre esas acciones opositoras ala globalizacion y la construccién de aternativas:

1. El balance entre oportunidades y limitaciones abiertas por la globalizacion en todas
sus dimensiones, que divide a quienes aceptan negociar bajo condiciones favorables
a movimiento social con instituciones mundiales o gobiernos, de radicales que
niegan cualquier margen de negociacion y cuaquier beneficio a la globalizacion y
por ello tratan de impedirla a toda costa. Ello ha dividido las posiciones de
resistentes y criticos de la globalizacién, como se ha venido mostrando en cada uno
de los foros de manifestacion posteriores a Seattle, en que se ha llamado por alguna
de las partes a negociaciones, 0 a discusiones esclarecedoras del conflicto en
cuestion o de las diferentes apreciaciones sobre |0s problemas tratados. Lo vimos en
todas las reuniones contestadas por manifestaciones. ni e Banco Mundial, ni €l
Fondo Monetario Internacional, ni la Organizacion Mundial del Comercio, ni la
Cumbre de las Américas, ni la reunion “ABCDE, del Desarrollo” convocada por €l
Banco Mundial en Barcelona aceptan desde el lado institucional un didlogo abierto y
sincero con las organizaciones manifestantes. Pero también hay que aceptar que
buena parte de esas organizaciones no admiten mas que € boicot contra cualquier
esfuerzo negociador;

2. Las responsabilidades imputables a Estado en el manejo de conflictos y soluciones,
asi como la vinculacion con los nexos entre movimientos y gobierno (naciona y
local) también divide, pues en e movimiento de critica y resistencia contra la
globalizacion neoliberal coexisten anti-estatistas de origen anarquista, grupos de
caracter politico u ONG que nacieron por oposicion a Estado, inclusive
movimientos politicos opositores a su gobierno naciona, que evitan la
ingtitucionalizacion de movimientos y demandas sociales, mientras que otros —
particularmente quienes han tenido experiencias de gobierno- buscan que el Estado
no se desentienda de sus compromisos, hi evada la solucién de los déficit historicos:
pobreza, desigualdad social, crimen y violencia, seguridad publica, educacion de
calidad, fomento del empleo productivo, por citar algunos temas.

3. También se divide la identidad de resistencia y la de proyecto, de cara a la
concepcion que se tenga sobre el papel de la sociedad civil en la construccion del
espacio publico no estatal. Particularmente, en lo que se refiere ala democraciay la
ciudadania; €l tema electoral, la definicion de derechos humanos; la cuestion étnicay
el grado de separacion o vinculacion entre Estado y sociedad, aunque,
hipotéticamente, a pesar de la enorme diversidad socio-politica entre los anti-
globalizacion, hay dos conceptos. democracia deliberativa (en el sentido propuesto
por Habermas, 1999) y ciudadania cosmopolita—o multicultural- (en sintonia con las
ideas de David Held, 1999), que parecen ganar consenso entre |os opositores al
autoritarismo implicado en la globalizacion neoliberal.

4. El uso delaviolencia es otro tema de division, pues una parte de quienes se oponen
a la globalizacion, al menos en sus términos actuales, esta por formas pacificas de
protesta que, sin embargo, sean elementos de presion para ganar negociaciones,
mientras que otra parte estd por e enfrentamiento abierto contra las fuerzas
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represivas; estos ultimos buscan € efecto “pedagdgico” del enfrentamiento y la
acumulacion de contradicciones de manera que se radicalice la lucha. No podemos
ocultar que entre estos Ultimos se han infiltrado elementos policiacos de la
“inteligencia politica’ de algunos gobiernos centrales, o cual no exculpa las
acciones represivas autoritarias emprendidas por ellos, para desarticular las protestas
respectivas, lo cua yaintrodujo a movimiento contra la globalizacion neoliberal en
el campo de las estadisticas negativas, con un muerto y decenas de presos politicos
en las carceles de | os paises donde ha habido estas manifestaciones multitudinarias.

Refundacion de la palitica, lo politico y lo ciudadano

Cabe preguntarse 1) s las formas de resistencia, critica y proyectos alternativos a la
globalizacion neoliberal desembocan en una nueva aproximacion de la politica, concebida
como la arena publica que es objeto de la construccion colectiva de un imaginario, 0 2) en
un nuevo abordaje de lo politico, entendido como sistema de relacién entre lo pablico y 1o
privado, entre Estado, mercado y sociedad. Preguntarse si hay una aportacién de las formas
deliberativas o participativas de la democracia, por parte de las criticas y resistencias contra
la globalizacion neoliberal. Asimismo, es pertinente preguntarse sobre 3) €l impacto de estas
identidades globales en movimiento sobre las ciudadanias; estas Ultimas mencionadas en
plural, ya que abarcan dimensiones respecto a derechos sociaes, culturaes, politicos y
civilesy s en esos procesos se esta configurando una identidad cosmopolitainclusiva.

En concreto cabe preguntarse 4) sobre los procesos sociales desencadenados por esas
identidades ciudadanas complejas que emergen y actlian tanto en la dimensién local como
mas alla de lo nacional, un nuevo espacio publico de lo politico en que se plantean
alternativas a la globalizacion neoliberal, articuladas en las distintas escalas de la geografia
politica: mundial, supranacional, nacional y local. Articulacion de escalas que enmarca 5) la
crisis de gobernabilidad del modelo demacrético tradicional, pero que también encierra —al
menos de manera prefigurada o virtual- las potencialidades de o que ha dado en llamarse
gobernancia democrética.

1. Construccién colectiva de un imaginario politico

A pesar de su diversidad, fobicos y criticos tienen algunos trazos comunes. De acuerdo con
Bourdieu (2001), estos movimientos sociales son a menudo € resultado del rechazo de las
formas de movilizacién politica tradicional y particularmente las que protagonizan los
partidos politicos; su ideologia libertaria favorece la participacion directa de los interesados,
en contra de la monopolizacién del poder por minorias. Segundo trazo comun: ellos
inventan o reinventan formas de accion originales para ligar fines y medios, mediante
fuertes contenidos simbdlicos que privilegian los espacios medidticos, sin degarse
instrumentalizar por los medios. Tercera caracteristica comun, ellos rechazan al
neoliberalismo en tanto imposicion de voluntades de instituciones dominantes vy
multinacionales, por la via de inversiones; en cuarto lugar, estos movimientos son a mismo
tiempo internacionales e internacionalistas, particularistas y defensores de otro orden global
de cosas. Sexta propiedad comun, estos movimientos exaltan la solidaridad como principio
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de accion y de organizacion. Fébicos y criticos combinan dos principios: uno de €ellos lo
adquirieron en un primer momento, cuando se piensa global y se actua local, con lo cual las
redes de redes tuvieron un sustento local para su proyecto mundial; pero después de Seattle,
ello se complementa con un actuar global, pensar local, que lanza a primer plano de interés
las movilizaciones contra las instituciones que dominan la globalizacion neoliberal, teniendo
en mente la repercusion de esas acciones en e ambito local en que se desenvuelven esas
redes.

2. Aportacion delasformas deliber ativas o participativas de la democracia

No obstante que los debates sobre la democracia participativa se han acotado a espacio del
Estado nacional, los nuevos movimientos que cuestionan la globalizacién neoliberal
introducen nuevas practicas cotidianas, que desembocan en principios organizacionales que
rebasan los rigidos limites de la democracia formal, representativa, delegada, procedimental.
Mohamed Djouldem (2001), sefiala que las multiples formas de contestacion contra esa
globalizacion, fundan un espacio mundia nuevo en e que se identifican intereses comunes
que estan a la busqueda de compromisos y de arbitrgjes razonables, que entrafian la mejor
manera de tomar las “buenas’ decisiones, a partir de formas de discusién que podrian
caracterizarse como deliberativas, las cuales estan en competencia con las democracias
institucionales, nacionales y representativas. Aungue no hay unanimidad sobre el imaginario
democrético que se funda, sino diversas caracterizaciones sobre los objetivos y alcances
(enjeux) democraticos, pues otras interpretaciones sobre las caracteristicas de esos
imaginarios, llevan a una definicién de democracia global o trasnacional.

Ademas, e concepto “democracia deliberativa’, necesita aclarar € papel jugado por las
comunidades de base y por los contra-poderes, en la construccion de esos nuevos espacios
publicos que llevan a una refundacion de la politica y de lo politico. A una escala
supranacional el caso del Foro Social Mundia es emblematico, nos dice Djouldem (2001),
pues este espacio “aparece como una suerte de asamblea constitutiva de esa nueva
democracia participativa que se daria por horizonte al mundo. Ella inaugura la emergencia
de una nueva ciudadania apoyandose sobre una nueva militancia, familiar de la Internet, sin
afiliacion partidariay politicamente heterogénea’.

Se puede considerar entonces que los movimientos de critica y resistencia contra la
globalizacion neoliberal estén aportando nuevos contenidos a lo que se podria comprender
como democracia deliberativa, pues “Las organizaciones y asociaciones que estan
relacionadas con la sociedad civil a través de una pluralidad de redes, ligan entre ellas esos
tres niveles de democracia participativa porque ellas proyectan en e espacio-mundo los
valores y las aspiraciones propias de las sociedades locales. Reciprocamente, ellas inyectan
en las sociedades locales y nacionales, un punto de vista planetario y modifican € estilo
politico, dando nacimiento a nuevos lugares de debate y de enunciacién de problemas (los
foros de Porto Alegre y de Québec), (re)equilibrando |as correlaciones de poder en beneficio
de aquellos que no forman parte de las elites.”

La discusion planteada en el documento con e que MOST-UNESCO, convoca a taller:
“Démocratie, gouvernances et complexités, Quels défis posés par la reconnaissance du
pluralisme culturel?’, recoge varias preguntas relevantes que se vinculan con la democracia
deliberativa; entre ellas si este concepto aporta soluciones de cara a las tensiones entre “la
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libertad (democracia liberal que privilegia la moderacion) y la igualdad (la democracia
radical, que privilegia la virtud)”. Pregunta que tiene una germen de respuesta en la
construccion de espacios deliberativos por parte de globalifébicos y globalicriticos, en la
medida que sus organismos congtituyen criticas activas de la democracia liberal y
representativa, en nuevas “arenas publicas’ donde buscan la profundizacion de la
democracia con la participacion de sujetos informados con capacidad para exigir
transparenciay rendicion de cuentas, desde una nueva ética de lo publico estatal y no estatal.

Una construccion que, sin embargo, es muy heterogénea respecto a proceso de
institucionalizacion de lo politico, pues no hay certidumbres para el futuro, ni en lo que toca
a los posibles caminos de transformacion de la democracia libera representativa: la
organizacion de poderes, su autonomia, sus frenos y contrapesos (checks and balances), ni
en lo que toca a la delegacion de poderes 'y al papel que juegan las elecciones, |os sistemas
politicos y de partidos competitivos en ese camino, ni en lo que toca a las formas que le dan
primacia a la soberania popular (formas asamblearias, plebiscitarias), ni en lo que toca al
gjercicio directo y cotidiano de los espacios deliberativos (antes de las decisiones, en el
seguimiento y evaluacion de las consecuencias, en e deslinde de responsabilidades). En
todo caso, coincidimos con Djouldem (2001), “Esta renovacion de la democracia
participativa exige una redefinicion de su concepto, que alin resta flojo en razon de la
diversidad de usos, de dimensiones funcionales que se le atribuyen y de situaciones
empiricas que designa’.

3. Aportaciones a la configuracién de unaidentidad cosmopolita inclusiva

Con € debilitamiento de | as capacidades reguladoras del estado en la dimension nacional, el
incremento de la regulacion supranacional que reclama franjas crecientes de soberaniay la
desterritorializacion implicada en la dinamica globalizadora que arrastra a las politicas
publicas, se va perdiendo el sentido de identificacion nacional. El Estado, entonces, yano es
portador de los amplios intereses que corresponden a la poblacién y por tanto podemos
hablar de un creciente proceso de desciudadanizacion, en cuanto gque lleva a la disgregacion
de las identidades nacionales. Frente a este proceso, Assies, Calderén y Salman (2001)
identifican tres reacciones. “En primer lugar, una masa inerte y confusa similar a lo que
Zermefio (1996) ha calificado como una ‘ sociedad derrotada’ bajo e embate neo-liberal. En
segundo lugar, un segmento inconforme que proporciona la base para nuevas formas de
protesta, a menudo violentas, contra la globalizacion (backlash politics)”. En tercer lugar,
“unaminoriaactivay visionaria se organiza al nivel local y transnacional (pero todavia no al
nivel nacional) en el marco de un proyecto aternativo de globalizacién y de ciudadania
globalizada animado por una ética cosmopolita. El ciudadano intercultural”.

Cosmopolitismo no quiere decir homogeneizacion de principios y valores universalistas,
sino apertura'y contribucion alo universal desde lo particular. Las contradicciones mismas
de la globalizacion neoliberal han aumentado la distancia entre dos dinamicas que, de
acuerdo con & documento MOST-UNESCO, no tienen vinculacion entre si: de un lado, se
impone 1o homogéneo en las esferas del centro y sus prolongaciones en la periferia, en el
sentido de UN pensamiento Unico, UNA organizacion de los sistemas sociales, UNA
hegemonia de valores, mientras que por otro lado, se produce una fragmentacion del
pensamiento, de los sistemas, de los valores, de las ciudadanias y de las identidades que las
soportan, como resultado de la manera concreta en que la globalizacion se localiza; de ahi el
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término de glocalizacion. La ética cosmopolita que sustenta el proyecto de una ciudadania
intercultural, no es la mezcla indiscriminada de esos factores dispersos, sino que es €l
respeto a la diferencia, cuando esta abierta alainclusion, y e potenciar la diversidad como
fuente de enriquecimiento cultural.

Como resultado de esa diversidad, puesta en contacto en los espacios publicos no estatales
globales y locales, se ha establecido una comunicacion intercultural horizontal —en cuanto
que el cosmopolitismo no se identifica méas con el centro-, lo cual destaca como uno de los
aportes construidos por los movimientos criticos y de resistencia contra el neoliberalismo,
principamente en el Foro Social Mundial. Ello lleva a reconocimiento de las identidades
con un carécter complgjo y cruzado (MOST-UNESCO) a partir de dos procesos:. las que se
forjan en e cruce conflictivo entre lo global y lo local, que ya no son las identidades
nacionales y, en € otro extremo, las identidades cosmopolitas que van siendo capaces de
procesar un proyecto; que va ganando, para decirlo con Alain Touraine, la palabra (parole)
por encimade laviolenciay laimposicion autoritaria (sang).

Labarriere (2001), define a cosmopolitismo como la oportunidad de rebasar el carécter
particular de la ciudadania, como identidad politica acotada alapolis, a proyectarse hacia el
mundo o el cosmos, como idea de universaidad histérica. De ahi que una version
contemporanea del cosmopolitismo suponga esa universalidad historica como gercicio de la
razon, enfrentada al desafio de salvaguardar las singularidades que estdn en vias de
reivindicarse, en la medida que comunican su identidad proyecto —la palabra. Las tareas de
la nueva ética cosmopolita que se pueden entrever en los espacios publicos donde se
expresa, van maés alla de una regulacion de los mercados mundiales, o de la reorganizacion
de los flujos migratorios, pues se trata de tomar en cuenta las aspiraciones y las
potencialidades multiples humanas de todo el abanico geogréfico y temporal (tradicion y
cambio).

Podemos, entonces, identificar aportes sustantivos del movimiento critico y de resistencia
contra la globalizacion, a la ética cosmopolita, a reforzar los intercambios culturales con
respeto a las particularidades y las diversidades linguisticas, al enriquecer los derechos
humanos en la equidad y la solidaridad, al demandar unajusticia supranaciona con apego al
estado de derecho, a generar nuevos espacios de comunicacion y de auto-representacion al
seno de la sociedad civil, a buscar instaurar un arbitrge internacional consentido
libremente. Sin embargo, el cosmopolitismo puede resbalar hacia una falsa legitimidad de la
hegemonia central, por lo que hay reservas en la utilizacién del término, sobre todo en lo
que se refiere al restablecimiento de la hegemonia central que pueden propiciar el [lamado
“derecho de ingerencia humanitaria’ o la estatizacion del poder en figuras asociadas al
gobierno mundial o supranacional, gue podrian vulnerar la fuerza creativa de la democracia
deliberativa.

4. Un nuevo espacio publico de lo politico con alternativas a la globalizacion neoliberal,
articuladas en las distintas escalas de la geogr afia politica

La singularidad de la politica que fundan estos movimientos fébicos y criticos reside en que
son portadores de futuro, ya que se proponen un horizonte de utopia —a diferencia de los
fundamentalismos religiosos que se proponen la ucronia: es decir, la que no se ubica en €l
tiempo; ademas, fébicos y criticos, fundan otros procesos complejos y cruzados a
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proponerse comunicar y eventualmente sincronizar algunas acciones, en las cuatro escalas
de actuacion propias de la geografia politica:

A.- el sistemamundial, paralo cual surge e Foro Social Mundia de Porto Alegre, Brasil, en
enero de 2001, con su lema * Otro mundo es posible”, o0 la creacion de espacios publicos no
estatales apropiados a una coyuntura de movilizacién especifica, como es el caso del Foro
Social Mundial de Génova, o0 los grupos que actian en torno de los regimenes
internacionales, como Greenpeace, en la ecologia; Amnistia Internacional, en los derechos
humanos; €l grupo ATTAC, que se propone aternativas a la especulacion financiera; o
grupos feministas y de minorias sexuales que buscan la equidad de géneros;

B.- grupos que actlian en espacios supranacionales regionales, que pueden ilustrarse en la
demanda de una Europa social, 0 en las acciones opositoras a ALCA —a la vez que
propositivas- de la Alianza Social Continental y de la Cumbre de los Pueblos en el
continente americano;

C.- miles de grupos que actian desde esta perspectiva critica en los espacios de |os estados
nacionales, donde destacan las aportaciones del Ejército Zapatista de Liberacion Nacional,
respecto del mundo indigena y campesino de México, articulado con otra vision de la
dimension global, como es e caso de los Encuentros Intergalacticos Contra el
Neoliberalismo y Por laHumanidad (celebrados en Chiapasy en Barcelona); y

D.- en los espacios locales-regionales, donde destaca la democratizacion de gobiernos
locales y la actuacion de millares de organismos civiles, mas 0 menos articulados con esos
procesos democratizadores; de los cuales una buena muestra son las experiencias de
Presupuesto Participativo en €l Estado de Rio Grande do Sul y la municipalidad de Porto
Alegre, en Brasil. Iguamente, aqui se ubican las complejas y diversas identidades que se
plantean demandas de género o de corte sectorial, pero que su actuacion empieza por la
escalalocal, aungque no se acoten aella

5. Potencialidades de la gober nancia democr ética

Actuamente, hay un debate sobre e significado de la gobernabilidad, pues una
aproximacion critica del funcionalismo propio de los enfoques (neo)institucionales (teoria
del “governance’, que se reduce a buen gobierno, a la eficiencia y a la reforma y
racionalizacién de las politicas publicas, disfrazada como reforma del Estado) hace
descansar al gobierno en los resultados de las practicas politicas de los actores sociales,
gubernamentales y del mercado. Adoptando € principio de que la gobernancia democrética
implica un precedente de lo politico —que no se reduce al gobierno y las instituciones-, en la
creacion de sistemas complejos de gestion del conflicto (MOST-UNESCO), se pueden
encontrar varias propuestas fundadoras de |as condiciones que harian propicio este esquema
en la escalamundial, asi como en su interaccion con lo local, a partir de las alternativas que
se discuten al seno del movimiento critico y de resistencia contra la globalizacion.

Aprovechando las reflexiones de Peter Wahl (2001), sobre gobernancia mundial, podemos
apreciar que fébicosy criticos han denunciado que la globalizacién escapa a cualquier forma
de regulacion politica supranacional, aunque actores trasnacionales empresariales han
intentado imponer regulaciones que, de manera sesgada, respondan a sus intereses, como fue
el caso del Acuerdo Multilateral de Inversiones. De ahi que estos actores no estatales
criticos del neoliberalismo se propongan un conjunto de regulaciones politicas de acance
trasnacional y mundial. El esquema de gobernancia mundial, que se puede entrever en €l
movimiento critico y de resistencia frente a la globalizacion, supone nuevas esferas de
cooperacion entre los actores politicos presentes en el sistema mundial, como gobiernos e
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ingtituciones internacionales, asi como € condicionamiento de la integracion de las
economias al mercado mundial y el énfasis en |os espacios nacionales. Ademas ese esquema
refuerza los espacios abiertos por la sociedad civil, mediante €l reconocimiento del rol
eminente de los organismos civiles, incluidas las ONG, y sus redes trasnacionales, por su
capacidad de diagndstico y de creacion de soluciones, lo cual rebasa las tareas del Estado, 0
las puede complementar oportunamente.

Una dificultad enfrentada por el esquema de gobernancia mundia que prefiguran fébicos y
criticos esta relacionado con el grado de institucionalizacion que debe acompafiar la accion
de los organismos civiles. Debate que pone en el centro de atencion la cuestion del gobierno
mundial, pero también el de un nuevo papel paralos estados nacionales. En e primer caso,
varios autores [laman la atencion sobre la necesidad de reformar Naciones Unidas y los
diversos organismos de alcance mundial en la banca, el comercio de bienesy servicios, las
finanzas, de manera que se rebase e caracter interestatal de esas instituciones mediante la
participacion de actores que representen ala sociedad civil. Unareforma que no obstante sus
amplios alcances, es insuficiente para dar cabida ala emergencia de |os nuevos actores anti-
globalizacion neoliberal y sus complejas demandas. David Held (1999) propone un sistema
mundial democratico en € que se combinan las formas institucionales propias de la
democracia libera representativa, reorganizadas bajo los criterios aportados por una
creciente participacion de la sociedad civil, y las nuevas practicas de gobierno fundadas
sobre la sociedad cosmopolita gue enfatiza la dimension multicultural de la ciudadania.

Legitimidad de una regulacién global con participacion de actores estatales y no estatales,
valores y principios portadores de una ética mundial, cuyo paradigma de referencia es €l
desarrollo sustentable, derechos humanos adaptados a situaciones particulares, son los
pilares que sostienen los debates respecto a gobierno mundial. En lo que toca a nuevo
papel de los estados nacionales, en un esquema de gobernancia mundial, hay amplias franjas
de indefinicién pues, a mismo tiempo que la construccion tedrica de aternativas le regresa
amplias atribuciones a convertirlo en una suerte de bisagra entre la regulacién politica
mundial y la local (Cfr. “A la recherche d aternatives. Un autre monde est-il possible?’,
Alternatives Sud, Cahiers trimestriels Vol. VIII, 2001-2) la gestion de las crisis sistémicas
recientes ha demandado, desde |as perspectivas oficiales de | as instituciones internacional es,
una creciente intervencion de la potencia publica para actuar sobre los ajustes y
reestructuraciones obligadas por los privilegios del mercado en la gestién politica.

El pensamiento Unico, predicador del Estado minimo, se tuvo que contradecir al forzar una
creciente intervencion estatal en la gestion de las crisis financieras; la mas reciente prueba
de ello, después de las exigencias planteadas a gobiernos y estados golpeados por la crisis
bursétil, es € involucramiento de los estados centrales en la guerra anti-terrorista
comandada por Estados Unidos. Por su parte, aunque el Foro Social Mundial propone varios
foros que tienen relacion con la institucionalizacion del poder, destinados a autoridades
locales, parlamentos nacionales y regionales, jueces y autoridades judiciales internacionales,
no hay suficiente claridad sobre los desafios planteados por este nuevo rol de los estados
nacionales, en una coyuntura en la que hay un retorno del pensamiento oficia de las
ingtituciones internacionales a los enfogues estatocéntricos. Si bien la gobernancia
democrética no supone el regreso a formas de ciudadania restringidas a &ambito estatal, la
propuesta de una ética cosmopolita propiciadora de una ciudadania intercultural, necesita
contar con un diagndstico sobre impedimentos y, por qué no, potencialidades del ambito
estatal postnacional.
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Conclusiones

La convergencia entre identidades de proyecto e identidades de resistencia, en la propuesta
de un sistema mundial alternativo, esta implicando aportaciones a tema de la ciudadania
cosmopolita e intercultural, a tema del Estado y del gobierno en diversas escalas
socioespaciales: regreso del enfoque estatocéntrico, valorizacion de la reforma de relaciones
entre mercado, Estado y sociedad, al tema de la democracia participativa y deliberativa; a
tema, en fin, de la globalizacion en relacion con e imperialismo y la fase neocolonial, en
términos de laredefinicion de las jerarquias entre centro y periferia.

Entre criticas y resistencias contra la globalizacién neoliberal hay una prometedora y
fructifera refundacion de la politica, de lo politico y 1o ciudadano. Aunque varios términos
estratégicos parala accién social alin no despiertan consensos. la desglobalizacion como de-
construccion del neoliberalismo, la negociacion y e grado de interlocucion entre los
organismos civiles anti-globalizacion y las instituciones internacionaes, e énfasis en la
escala de actuacion nacional, la radicalidad de los métodos de luchay en particular, el uso
delaviolencia.

L os espacios publicos construidos por fébicos y criticos aportan elementos que contribuyen
aabatir el déficit de gobernancia democratica, ala fundacion de una ética de lo public como
derecho y responsabilidad: con rendicién de cuentas, transparencia de la gestion publica 'y
nuevos valores civicos de caracter cosmopolita. No obstante, esas innovaciones enfrentan
amenazas y riesgos: la recuperacion y deformacion de las reivindicaciones por € campo
medidtico; el énfasis economicista de las demandas vinculadas con la regulacion del
mercado mundial, sin tomar en cuenta la dimension plural y compleja de las identidades
culturales amenazadas; €l asedio de los particularismos a ultranza, por su identificacién anti-
capitalista y, muy especiamente, la criminalizaciéon de los movimientos criticos y de
resistencia contra la globalizacién, amenaza con negar legitimidad a las propuestas que
emergen de ellos, a satanizarlos e identificarlos como terroristas.

Corresponde a los globalicriticos, en convergencia con las resistencias globalifébicas,
impulsar otra globalizacion posible mediante la coordinacion de sus reivindicaciones, 1o
cua apunta hacia las siguientes preguntas. ¢Coémo resolver el déficit de gobernancia
democrética que, en distintos grados, corresponde a cada una de las cuatro escalas
geopoliticas. mundial, supranacional, nacional y local? ¢Cémo vincular las redes sociales
con la reforma de la ONU, la democratizacion de los blogues continentales, de paises
(especidmente los centrales, ante €l retorno de enfoques estatocéntricos, subrayados
después del 11 de septiembre) y regiones? ¢COmo resolver el déficit ético publico que
pervierte las relaciones sociaes, cuando se evita la rendicidn de cuentas y se escamotea un
sistema educativo de calidad? ¢Como abatir el déficit civico negador de los derechos
ciudadanos?

Las aternativas a neoliberalismo suponen esa democracia deliberativa que surge desde
abajo, que funda un ciudadano cosmopolita abierto a la multiculturalidad, tanto como a la
nueva agenda social de la justicia, la solidaridad, la equidad entre los géneros y la
sustentabilidad ambiental.
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L os Documentos de Debate del MOST
Titulos disponibles (febrero 2003)

L a coleccién de Documentos de Debate del Programa MOST presenta las contribuciones de
los investigadores especializados en |os ambitos de estudio del MOST. Se publica para
contribuir a debate cientifico internacional sobre estas cuestiones.

Lo

L as sociedades multiculturales y multiétnicas. Henri Giordan, 1994. |/F/E

2. Ciudad y gestién de las transfor maciones sociales. Céline Sachs-Jeantet, 1994. |/F/E

3. Diferenciacién de los regimenes de crecimiento y de gestién de la reproduccion social. Pascal
Byé, 1994. |/F/E

4. Lainvestigaciéon urbanaen América Latina: tendencias actualesy recomendaciones. Licia
Valladares, Magda Prates Coelho, 1995. I/F/E

5. Lagestion delamulticulturalidad y la multietnicidad en América Latina. Diego A.
[turralde, 1995. I/F/IE

6. Loglobal, lolocal, lo hibrido. Heinz R. Sonntag, Nelly Arenas, 1995. (en espafiol solamente)

7. Reflections on the challenges confronting post-apartheid South Africa. B.M. Magubane, 1995.
(en inglés solamente)

8. Lagestion local y regional delastransfor maciones econémicas, tecnolégicasy
medioambientales. S. Jentoft, N. Aarsaether, A. Hallenstvedt, 1995. I/F/E/R

9. City partnershipsfor urban innovation. Francis Godard, 1996. I/F

10. Management and mismanagement of diversity: the case of ethnic conflict and state-building
in the Arab world. Saad Eddin Ibrahim, 1996. I/F

11. Urbanization and urban research in the Arab world. Mostafa Kharoufi, 1996. I/F

12. Public palicy and ethnic conflict. Ralph R. Premdas, 1997. (en inglés solamente)

13. Some thematic and strategic priorities for developing research on multi-ethnic and multi-
cultural societies. Juan Diez Medrano, 1996. (en inglés solamente)

14. Latecnologia de lainformacién incor porada a la empresa: unatransformacion social clave
en los Estados Unidos. Thomas R. Gulledge, Ruth A. Haszko, 1997. E/F

15. Global transformations and coping strategies: a research agenda for the MOST programme.
Carlos R.S. Milani, Ali M.K. Dehlavi, 1996. (en inglés solamente)

16. The new social morphology of cities. Guido Martinotti, 1996. (en inglés solamente)

17. Societies at risk? The Caribbean and global change. Norman Girvan, 1997. (en inglés
solamente)

18. Replicating social programmes: approaches, strategies and conceptual issues. Nico van
Oudenhoven, Rekha Wazie, 1997. I/F

19. HIV/AIDS and businessin Africa : a socio-medical response to the economic impact ? The
case of Coted’Ivoire. Laurent Aventin, Pierre Huard, 1997. |/F

20. Human development : conceptual issues and foundations of an economic policy. Siméon
Fongang, 1997. I/F

21. Condicion salarial eintervencién del Estado ala hora de la mundializacién: la Argentina en
el MERCOSUR. Susana Pefidva, 1997. I/F/E

22. Movimiento de capitales y trafico de drogas en la cuenca del Amazonas. Lia Osério Machado,
1998. I/F/E

23. Citiesunbound : the intercity network in the Asia-Pacific Region. John Friedmann, 1998. (en
inglés solamente)

24. Géneroy Nacién en el Mercosur. Elizabeth Jelin, Teresa Valdés, Line Bareiro, 1998. I/E

25. Chiley Mercosur : Hasta dénde queremos integrarnos ? Carolina Stefoni E., Claudio Fuentes
S., 1998. E/I

26. La produccion mediatica de nacionalidad en la frontera— Un estudio de caso en Posadas

(Argentina) — Encarnacién (Paraguay). Alejandro Grimson, 1998. I/E
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29.
30.
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32.
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35.
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37.

38.

39.

40.

41.

42.
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46.
47.

48.

49,

50.

51.

Globalizacion, regionesy fronteras. Robert Abinzano, 1998. I/E

Una navegacion incierta : Mercosur en Internet. Anibal Ford, 1998. I/E

Los historiados y la produccién de fronteras. el caso de la provincia de Misiones (Argentina).
Héctor Eduardo Jaguet, 1998. I/E

Democratic governance in multicultural societies. Matthias Koenig. 1999. (en inglés
solamente)

Aspectos culturales de las migraciones en el Mercosur. Fernando Calderén, Alicia Szmukler,
1999. (en espariol solamente)

The participatory city : innovationsin the European Union. Voula Mega, 1998. (eninglés
solamente)

Gestion urbaine et participation des habitants : quels enjeux, quelsrésultats ? Le casde
Yeumbeul, Sénégal. Sylvaine Bulle, 1999. (en francés solamente)

Cannabisin Lesotho: a preliminary survey. Laurent Lanier, 1999. (en inglés solamente)
Violence related toillegal drugs, easy money and justice in Brazil : 1980-1995. Alba Zaluar,
1999. (en inglés solamente)

Drug trafficking in Mexico : afirst general assessment. Luis Astorga, 1999. (en inglés
solamente)

Les discours techniques et savants de la ville dans la politique urbaine. H. Riviére d’ Arc, J.
Bitoun, M. S. Martins Bresciani, H. Caride, D. Hiernaux, A. Novick, S. Jatahy Pesavento, 1999.
(en francés solamente)

Socio-economic transformations and the drug scenein India. Gabriel Britto, Molly Charles,
1999. (no esta disponible)

Geography of illicit drugsin the city of Sao Paulo. G. Mingardi, 1999. (en inglés solamente)
The comparative social science approach. Outline for a debate on methods and objectives
based on three MOST projects carried out by international networks of researchers. Cynthia
Ghorra-Gobin, 1999. I/F

Scientific diasporas: a hew approach to the brain drain. J-B Meyer and M. Brown, 1999. (en
inglés solamente)

Science, economics and demacracy: selected issues. Dominique Foray, Ali Kazancigil, 1999.
(eninglés solamente)

. Impact économique et social de la culture du pavot sur la communauté des Yanaconas au

sein du Massif colombien. Thierry Colombié, 1999. (en francés solamente)

. Therelationship between research and drug policy in the United States. Laurent Laniel, 1999.

(en inglés solamente)

Coping with global economic, technological and environmental transformations. towards a
research agenda. Y oginder K. Alagh, 2000. (en inglés solamente)

NGOs, governance and development in the Arab world. Sarah Ben Néfissa, 2000. I/F

El Crepusculo del estado-nacion: unainterpretacion histérica en el contexto de la
globalizacion. Ariel Frangais, 2000. (en espafiol solamente)

Urban development, infrastructure financing and emerging system of governancein India: a
perspective. Amitabh Kundu, 2000. (en inglés solamente)

Quelques aspects du dével oppement économique, social et politique aux Iles du

Cap-Vert (1975-1999). Elisa Andrade, 2000. (en francés solamente)

Managing cultural, ethnic and religious diversities on local, state and international

levelsin Central Europe: the case of Slovakia. Dov Ronen, 2001. (en inglés solamente)
Keeping away from the Leviathan: the case of the Swedish Forest Commons. Lars
Carlsson, 2001. (en inglés solamente)

52. The Logic of Globalisation: Tensions and Governability in Contemporary society. Gilberto

53.
4.

55.

Dupas, 2001. (en inglés solamente)

ONGs, Gobernanciay Desarollo en América Latinay el Caribe. Jorge Balbis, 2001. I/E
Urban Development Projects. Neighbourhood, State and NGOs. Final evaluation of the

MOST Cities Project. Denis Merklen, 2001. I/F

Coping under Stressin Fisheries Communities. Unnur Dis Skaptadottir, Jogvan Morkore,

Larissa Riabova, 2001. (en inglés solamente) (en preparacion)
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56. Governance, Civil Society and NGOs in Mozambique. Stefano Belluci, 2001. (en inglés
solamente) (en PDF solamente)

57. Industrial growth in small and medium towns and their vertical integration: The case of
Gobindgarh, Punjab, I ndia. Amitabh Kundu and Sutinder Bhatia, 2001. (I/F)

58. Centro y regiones en México ante la gobernabilidad democréatica local. Jaime Preciado
Coronado, 2002. (en espariol solamente) (en PDF solamente)

59. Democratising Global Governance: The Challenges of the World Social Forum. Francesca
Beausang, 2002. (en inglés solamente)

60. Governanza y gobernabilidad democréticas en México. Mesa Redonda, 2002. (en espafiol
solamente)

61. La question Bamiléké pendant |’ ouverture démocratique au Cameroun : retour d un débat
occulté. Dieudonné Zognong, 2002. (en francés solamente)

62. Education for Demacratic Governance: Review of Learning Programmes. Carlos Santiso,
2002. (en inglés solamente) (en PDF solamente)

63. Language diversity in multicultural Europe. Compar ative per spectives on immigrant minority
languages at home and at school. Guus Extray Kutlay Yagmur, 2002. (en inglés solamente)

64. Les métamorphoses d' une “ société salariale” : genése et enjeux de la crise sociale et
institutionnelle contemporaine en Argentine. Susana Pefialva, 2003. (en francés solamente)

65. Democracy, Civil Society and the South African Constitution: some challenges. Saras
Jagwanth, 2003. (en inglés solamente)

F = francés; | = inglés; E = espafiol; R = ruso
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